SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 130/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [
I, -ost0pcného JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, advokatom, Dlhy
rad 16, Bardejov, proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 5Cob/36/2022-406 z 13. oktdbra
2022 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/29/2023 z 22. augusta 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 28. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj svojho
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutymi rozhodnutiami ozna¢enymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ stdom na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh Ustavnej staZznosti vyplyva, Ze
stazovatel' bol v procesnom postaveni Zalovaného stranou sporu vedeného na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 1Cb/96/2016, v ktorom sa proti nemu Zalobca doméhal zaplatenia sumy
2 204,44 eur s prisluSenstvom. Uplatnend pohladavka vo vyske 2 000 eur mala predstavovat
zmluvnu pokutu dohodnuti v zmluve o dielo uzatvorenej medzi zalobcom ako objednavatel'om
a stazovatel'om ako zhotovitelom a suma 204,44 eur mala predstavovat’ néklady na ubytovanie,
ktoré za stazovatel'a uhradil zalobca. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1Cb/96/2016-362 z 27. aprila
2022 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 204,44 eur s urokom z omesSkania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2 204,44 eur od 24. jula 2016 do zaplatenia v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal Zalobcovi proti stazovatel'ovi ndrok na nahradu trov



konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze povazoval za preukdzané tvrdenie
zalobcu o poruseni zmluvnych povinnosti vyplyvajicich z ¢l. IV bodu 4.1 zmluvy o dielo,
konkrétne v Casti ,,alebo zhotovitel prestane realizovat' vykon pred jeho ukoncenim alebo
nepokracuje v realizacii vvkonu *“ stazovatel'om, ked’ v konani bolo nesporné, ze stazovatel’ opustil
stavbu, na ktorej mal vykondvat’ pracovné Cinnosti pre zalobcu, pricom nepreukazal, ze opustil
stavbu so sthlasom zalobcu. V désledku uvedeného tak zalobcovi v zmysle ¢l. V bodu 5.1 vznikol
narok na zmluvna pokutu vo vyske 2 000 eur. Okresny sud sa zaoberal aj namietkou stazovatel'a
tykajlicou sa neplatnosti zmluvy o dielo, pri¢om dospel k zaveru, 7e zmluva o dielo spifia naleZitosti
urcitosti, ked’ze jej predmet bol dostato¢ne jasne vymedzeny v rdmci dohodnutych prac, ktoré mal
stazovatel’ vykonat. Podl'a okresného sidu zalobca rovnako preukazal aj zvySok svojho naroku
vo vyske 204,44 eur z titulu uhrady za ubytovanie stazovatel'a v Nemecku, a preto méa podl'a nazoru
stdu narok na thradu tejto sumy.

3. Na zaklade odvolania podaného stazovatel'om proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
Krajsky sud k namietke stazovatela o neurcitosti predmetu zmluvy o dielo uviedol, Ze zaver
o urcitosti predmetu zmluvy o dielo nemozno vyvodzovat' len z bodov 1.1 a 1.2 zmluvy o dielo, ale
je potrebné vziat do uvahy cely obsah zmluvy o dielo, z ktorého vyplyva, ze Cinnosti uvedené
v bodoch 1.1 a 1.2 zmluvy o dielo mal stazovatel’ vykonavat’ na stavbe Specifikovanej v bode 2.0
tejto zmluvy. Krajsky sud tak vyhodnotil predmet diela v spojeni s dodatkom €. 1 (spravne ma byt
prilohou ¢. 1) k zmluve o dielo, v ktorom bol vyprecizovany predmet diela ako dostato¢ne urcity.
Argument st'azovatel'a, Ze pracovnll ¢innost’ vykonaval mimo rdmca zmluvy o dielo (ak by bola
platnd) na zaklade pokynov osoby odliSnej od zalobcu, krajsky sud vyhodnotil ako irelevantny,
ked’Ze rozhodujlicim pre postdenie predmetu sporu bolo to, Ze staZovatel' opustil miesto vykonu
diela a miesto ubytovania zabezpecené Zalobcom a bez jeho suhlasu, resp. sthlasu osoby na to
opravnenej odiSiel domov. Krajsky sid vyhodnotil ako nesprdvny aj nédzor staZovatela,
Ze opustenie stavby ako také nie je sankcionované zmluvnou pokutou, ked’Ze zmluvna pokuta
je viazana na (ne)realizaciu vykonu, jeho nedokoncenie, resp. nepokra¢ovanie v iom a opustenie
stavby je len inym slovnym vyjadrenim porusenia povinnosti realizovat’ vykon, dokoncit’ ho, resp.
pokracovat’ v iom, ktoré je sankcionované zmluvnou pokutou.

4. Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
a dovodnost’ vyvodil z naplnenia dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory videl v tom, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
neddva jasnll a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudneho konania a je nepreskimatel’'ny. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol
podla § 447 pism. c) a f) CSP.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam krajského sudu anajvysSieho sudu podal staZovatel tuto
ustavni staznost, v ktorej argumentuje, Ze napadnutymi rozhodnutiami nedoslo k tstavne
konformnému postdeniu platnosti zmluvy o dielo a z nej plyntcich prav a povinnosti ti€astnikov
tohto zavizkovo-pravneho vztahu v korelacii s poruSenim zmluvnej povinnosti a uplatnenim



zmluvnej pokuty uvedenej v ¢l. IV bode 4.1 zmluvy o dielo, a preto sa stazovatel domnieva,
ze napadnuté rozhodnutia st arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
¢o ma za nasledok porusSenie jeho prav. Stazovatel’ d’alej uvadza:

a) Z napadnutych rozhodnuti nevyplyva Ziadna zrozumitelna a dostatocna odpoved’ na podstatnu
otazku, ktorou je to, ze v zmluve o dielo nie je uvedena konkrétna Specifikacia diela, z coho potom
plynie zistenie, ze predmet zmluvy nebol dohodnuty urcite, v dosledku ¢oho absentuje jedna
z podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo. Vzhl'adom na absolutnu neplatnost’ zmluvy o dielo si
zalobca nemohol uspesSne uplatnit’ nadrok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢l. IV bodu 4.1
zmluvy o dielo. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je nepresvedcivé a neoddévodnené. Zavery
krajského sudu, ako aj najvyssiecho stidu o platnom uzavreti zmluvy o dielo si v rozpore s § 536
ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika a § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a zo strany krajského sudu
a najvyssieho sudu doslo k tstavne nekonformnej interpretacii a aplikacii predmetnych ustanoveni.
b) Konajuce stidy sa nevysporiadali s existenciou pokynov, resp. poziadaviek zalobcu, na zaklade
ktorych mal stazovatel ako zhotovitel vykonavat dielo aktoré neboli Zalobcom tvrdené
a v priebehu konania ani preukazané.

c¢) Pokial’ najvyssi sud uzavrel, ze od Zalobcu ako objednévatel'a nemoZzno rozumne pozadovat’, aby
osobe, s ktorou je dohodnuté miesto vykonu diela a ktord sa sicasne na tomto mieste nenachadza,
zadaval pokyny k realizacii diela, porusil tym zakladné pravo stazovatela na rovnost’ ucastnikov
konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 uUstavy, pretoze nevzal na zretel’ ¢l. II bod 2.1 zmluvy o dielo, podla
ktorého narok na odmenu vznika az za realizaciu jednotlivého, ¢iasto¢ného vykonu zhotovitel'om,
pri¢om vyska odmeny mala byt vZdy stanovend individudlne. To znamend, ze zmluvna podmienka
objednavatel'a vyjadrend s dosledkami zmluvnej pokuty v ¢l. IV bode 4.1 za opustenie stavby mala
byt najvyssim sidom posudzovana v korelédcii s narokom na odmenu st’azovatel'a ako zhotovitel'a
diela, a nie prehnane formalisticky len v jeho neprospech. StaZovatel sa tak ,,ocitol v pasci®, ked’Ze
nesmel opustit’ stavbu, a to pod sankciou zmluvnej pokuty, hoci preukazatel'ne zmluvna povinnost’
realizovat’ vykon diela, dokoncit’ ho, resp. pokracovat’ v nom neporusil, pretoze Ziadna poziadavka
v danom case neexistovala.

d) Najvyssi sud, ako aj sudy nizSich inStancii tym, ze vyhoveli zalobe, hoci na to nebol pravny
dovod, neposkytli stazovatel'ovi potrebntl sidnu ochranu, o ma za nasledok nespravodlivy zdsah
do majetkovych prav stazovatela, ked’Zze je zaviazany sidnym rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2 204,44 eur s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru), poruSenie zikladného prava na rovnost ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3
ustavy), poruSenie zdkladného prava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 dustavy) napadnutym
potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sidu o odmietnuti
dovolania st’azovatel’a.

ITI.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

7. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany



zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vieobecné sidy st Gstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (porov. napr.
1. US 603/2022).

8. Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok okresného stdu, bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie), ktory stazovatel’ aj vyuzil. Najvyssi sud sa dovolanim stazovatela zaoberal, jeho
dovolacie namietky preskimal a nésledne vyhodnotil aj vecne (pozri bod 15 tohto uznesenia).

9. Dovolacia argumentécia staZzovatela bola v zdsade totozna s jeho st'aznostnou argumentaciou
vkonani pred uUstavnym sidom (nedostatok riadneho oddvodnenia, arbitrarnost
a nepreskimatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu). Ked’ze v ramci uplatnenej dovolacej
pravomoci sa najvyssi sud stazovatelom vznesenymi dovolacimi ndmietkami zaoberal a rozhodol
o0 nich, nie je vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu dana prieskumnd pravomoc ustavného sudu
(obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021, I. US 411/2022, 1. US 150/2023).

10. Z uvedeného dovodu sa v stazovatel'ovej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajlci z €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Ustavny sid ustavni staznost smerujicu proti
napadnutému rozsudku krajského stidu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude”) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

11. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav stazovatel’a uznesenim najvyssieho sudu ustavny sud
z hladiska ustavného posudenia reSpektuje pravomoc najvysSieho sidu ustavne konformnym
spdsobom vymedzovat’ pripustnost’” dovolania. V prvom rade je vecou najvysSieho sidu urcovat
koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze
tato nezasahuje do ochrany zékladnych prav a slobdd. Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby
takato interpretdcia nebola svojvolna, ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda
stladna s pravom na stidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zékladného
prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi stidneho konania sa stidna ochrana poskytne
v zakonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni
musi v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011,
IV. US 295/2012). Rozpor napadnutého rozhodnutia najvyssicho sidu s Gstavnymi pravami
stazovatel’a vSak mozno posudit’ len vo vzajomnom suvise rozhodnutia okresného stidu a krajského
sudu s rozhodnutim najvyssieho sudu.

12. Vychadzajic z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je (v zasade) vo vylucnej pravomoci najvysSieho sudu, zohladiujic



argumentaciu stazovatela v jeho staznosti podla ¢l. 127 ustavy, sa uloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym,
a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
V opacnom pripade by totiz Ustavny sad nahradzal pravomoc najvyssieho stdu, ¢o s odkazom
na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho ulohou.

13. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu za tustavne udrzatelné
a akceptovatel'né z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiuje.

14. Po preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu tstavny sud konstatuje, ze v tstavnej
staznosti predlozena argumentacia nie je spOsobila spochybnit’ stavnii konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnil pred
krajskym sidom a rovnako najvyssim sudom, a vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu v ustavnej st'aznosti nepredlozil konkrétnu argumentéciu spochybniujicu udrzatel'nost’ zadverov
najvysSieho sudu. Prevaznd cast’ jeho argumentéicie je len opakovanim argumenticie uvedenej
v dovolani a predtym v odvolani, ¢im stavia tstavny sud do pozicie d’alSej prieskumnej instancie,
ktord by mala opitovne posudzovat rovnaké ndmietky. Takéto postavenie Ustavnému sudu
neprinalezi. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05).
Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt predmetom kontroly ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zarovei by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

15. V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol dostatocné a presvedcivé dovody,
pre ktoré dovolanie staZzovatela z dovodu jeho nepripustnosti [§ 447 pism. c) CSP] odmietol.
K dovolaciemu dovodu tykajucemu sa nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu najvyssi std
uviedol, ze po obozndmeni sa s obsahom jeho oddvodnenia, ako aj s obsahom oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré tvoria jeden celok, stazovatelom namietanl vadu nezistil, ked’
krajsky sud spolo¢ne so suidom prvej inStancie vo svojich rozhodnutiach poskytli stazovatel'ovi
zrozumiteI'né a dostatocné odpovede na vSetky podstatné otazky, ktoré v konani vznikli. Najvyssi
sud zrekapituloval a zosumarizoval skutkové zistenia okresného sudu a krajského sudu, ked
uviedol, ze v konani nebolo sporné, Ze stazovatel' opustil 23. jila 2016 dohodnuté miesto vykonu
diela, na ktorom mal podla zmluvy o dielo vykonavat' dohodnuté ¢innosti od 11. jula 2016
do 30. oktébra 2016, a rovnako nebolo sporné, Ze sa na tomto dohodnutom mieste vykonu diela az
do 23. jula 2016 nachadzal a ¢innost’ podl'a uzatvorenej zmluvy o dielo aj uskutoc¢noval, za ¢o mu
bola zalobcom v zmysle zmluvy o dielo uhradena faktura za obdobie od 11. jala 2016 do 16. jula
2016 vo vyske 749,77 eur. Nasledne staZzovatel’ z dohodnutého miesta vykonu diela odiSiel a uz sa
nan nevratil, pricom v konani nepreukazal, Ze by mu takyto postup bol odstihlaseny zalobcom alebo
nim poverenou osobou. Najvyssi sud poukézal aj na pojednavanie uskuto¢nené 6. maja 2021, kde
sud prvej instancie vykonal vysluch stazovatela, priCom stazovatel’ uviedol, Ze mu bolo majstrom
povedané, Ze ma vol'no do konca tyzdia, ktory pripadol na nedel'u 24. jula 2016. Stazovatel sa ale
na miesto vykonu diela ani po tomto didtume nevratil a na dohodnutom mieste vykonu diela sa
nenachadzal ani nasledujiice dni. Najvyssi sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku odvolacieho
sudu, podla ktorého zmluvné pokuta je viazana na (ne)realizaciu vykonu, jeho nedokoncenie, resp.
nepokracovanie v fiom a opustenie stavby, ktoré je len inym slovnym vyjadrenim poruSenia



povinnosti realizovat’ vykon diela, dokoncit' ho, resp. pokracovat’ v nom, a nevidel v fiom
arbitrarnost’, pripadne nedostatocné prihliadnutie na skutkové zistenia. Najvyssi sud sa vyjadril aj
k namietke st'azovatela, v zmysle ktorej k poruseniu zmluvnej povinnosti podla ¢l. IV bodu 4.1
zmluvy o dielo by z jeho strany mohlo dojst’ jedine v pripade, ak by sa nenachddzal na mieste
vykonu diela a zaroven by mu Zalobcom alebo nim poverenou osobou boli zaddvané pokyny
k realizacii diela, pricom uviedol, ze od zalobcu nemozno rozumne pozadovat’, aby osobe, s ktorou
je dohodnuté miesto vykonu diela a ktord sa na tomto mieste nenachadza, zadaval pokyny
k realizécii diela. Zo spravania stazovatel’a, ktory opustil dohodnuté miesto vykonu diela a uz sa
nan nevratil, bolo aj podl'a ndzoru najvysSieho sidu mozné jednoznacne vyvodit’ zadver o tom, Ze
nemal zaujem d’alej realizovat’ vykon diela. Poziadavku stazovatel’a, aby sa zalobca napriek tomu,
ze stazovatel’ sa uz nenachadza na dohodnutom mieste vykonu diela (dokonca sa nachadza v inom
State), snazil stazovatel'a kontaktovat’ a zadat’ mu pokyny k realizécii diela, najvyssi sud vyhodnotil
ako prehnane formalisticki a v tejto stvislosti dodal, Ze staZovatel’ uz tym, Ze sa nenachadzal
na dohodnutom mieste vykonu diela, znemoznil zadavanie pokynov na realizéciu diela.

16. Vychadzajic z odovodnenia napadnutého uznesenia, tak ustavny sud hodnoti, ze najvyssi sud sa
zaoberal a Ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s argumentaciou st'azovatel'a, ktorou
odovodnoval pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, a vysvetlil dévody, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie a ktorym z ustavnopravneho hl'adiska nemozno ni¢ vytknut. Najvyssi sud
sa dokonca nad rdmec veci zaoberal aj tvrdenim st'azovatela, ze rozsudok odvolacieho sudu je
poznaceny aj vadou spoc¢ivajucou v nespravnom pravnom posudeni veci, ku ktorému uviedol, ze ak
stazovatel mienil v dovolani uplatnit’ aj dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia veci,
tento nevymedzil sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, preto dovolanie v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP. Ustavny sud v prejednévanej veci nezistil taky
vyklad aaplikaciu relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezlucitelné
s oznacenymi pravami st'azovatel’a alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych
noriem. Vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti tak Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ dostal
z materidlneho hl'adiska odpovede na nim vznesené némietky zo strany krajského sudu, ako aj
najvysSieho sudu, pricom nimi prijaté zavery st konzistentné a Ustavne prijatelné. Napadnuté
uznesenie nevykazuje znaky arbitrarnosti, priliSného formalizmu ¢i nedostatocného odovodnenia
zo strany najvysSieho sidu pri posudzovani dovolania st'azovatela.

17. Na zéklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla
vzniknit' pochybnost’ o Ustavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ¢i zjavnej
nezlucitel'nosti jeho u¢inkov s obsahom zdkladného prava na sidu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sud v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitelné so zdkladnym pravom na rovnost’
stran podla €l. 47 ods. 3 Gstavy. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje sud. To, Ze rozhodnutie spravidla vyznieva v neprospech jednej zo stran,
nemodze byt zasahom do rovnosti stran, ale je prirodzenym vysledkom sporového konania (porov.
IV. US 33/2021).



19. K namietanému poruSeniu zakladného préva vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy
napadnutym uznesenim ustavny sid konStatuje, Zze zo skutocnosti, ktoré stazovatel vo svojej
ustavnej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ jeho poruSenia, ktorej realnost’ by mohol
ustavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Stazovatel totiz porusenie svojho zakladné¢ho
prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ako prava hmotnopravnej povahy odvija od porusenia zékladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré majua procesni povahu.
Vychadzajuc z argumentécie stazovatela, nevyhnutnym predpokladom poruSenia jeho hmotného
prava by bol zaver o tom, ze doslo k poruseniu jeho procesnych prav. Ked’ze ustavny sud vylucil
moznost’ porusenia oznacenych procesnych prav stazovatela napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, rovnako dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti v Casti, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie svojho ozna¢ené¢ho hmotného prava.

20. Sumarizujuc uvedené, dospel tstavny sud pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Ustavnl staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite Ustavnej st'aznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



